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beslissing

Afileling Strafrccht, Mulderzaken

locatie Kanton Eindhoven

Taaknummer :

CJlB-nummer :

CVoM-nummer:

Beslisring d.d. 12 dccember 201{

inzake

d" s,r6* yff:ffiiffifl 
r.Brabanr

EEC. vanRijsewi.F

hiema te noemen: betrokkgrlg,
gemrchtigde Bocteunvccbten.nt.

De procedurr

op de in het openbaar gehouden zitring van l2 december 2014 is mr. F.J. Koningsveld,
kantonrechter. biigestaan door mr. E. onderdelinden als grim.., ourrgegaan tot de
mondelinge behandeling van her beroep dat door de gemichtigde is ingert.lo tegen de
beslissing van de officier van justitie mel bovengenoemd cJrB-nummer.

lletteroepschrift is gericht tegen de beslissing van de oflicier van justitie d.d.27 februari
2013 rerzake* qgdrag-tng "i1h11"n in striid mit inhaarve*oe vooirnotorvoertuigen,.,
gepleegd op 3 juli 2012 om l4'23 uur te Kanaaldijk Noord in a"g"*".nr. someren met eenpersonenauto voorzien van het kenteken 42-SLS-t.

8ij beslissing van l6juni 2014 is de verdere behandeling van hel b..o"p aangehouden inafwachting van naderc gegevens van de oflicier vanjusiitie.

Namens de officier van justitie is de vertegenwoordiger van het openbaar Ministerieverschenen. cemachtigde is, hoewer behoorrijk opgeroep€n, nier ter zitting verschenen.

cemachtigde heeft beroep ingesteld en daartoe aangevoerd hetgeen is vermerd in hetberoepschrift. dat zich bij de irukken u"n f,"i g"Oing bevindr.

ff-:ilffiH:f,H:van het openbaar Ministerie vezoekt de kantonrechter het beroep

Gemachtigde is tljdig in 
.beroep 

gegaan. voor de b*aling van de sancrie en de

#ffI*t'"kosren 
is zekerheidiJ".lJ. c.r*hrigde i;d;rrr.- 

""*-*erijk in zijn

wP43



2laaknummer: blad 2

De overreging

Naar aanleiding van de vorige zitting is door de officier van justitie een aanvullend proces-
verbaal opgevraagd bij de rerbalisant. Tot op heden is dat aanvullend proces-verbaal niet
ingekomen. Het moet in strijd *orden geacht met een goede procesorde indien aaarop nog
langer rvordt gervacht. Nu niet kan rvorden vaslgesteld dat er voor de verbalisant geen reele
mogelijkheid bestond om betrokkene ter plaatse staande te houden is de kantonrechter van
oordeel dat de beschikking ten onrechte met toepassing van artikel S wAgV aan betrokkene
als kentekenhouder is opgelegd. De beschikking zal dan ook *orden vernietigd.

Gemachligde heeft omeer proceskostenvergoeding verzocht. Nu het beroep gegron4 zal
worden verklaard' zal de kantonrechter het verzoek tot proceskost"nu"rgo*dingloervijz-en.
Aan het indienen van een beroepschrift dient een punt; rvorden roegekind. Di ,uaarie pe.
punt bedraaS( € 487,-' Er zijn frvee beroepschriften ingediend rvaardior twee punten rvorden
toegekerd' Gelet op de aard v1n de zaak past de kantonrechter uegingsfacrorb.S to€" dit
temeer het gervicht van de zaak licht is. Aldus zal de kantonrechte; hej openbaar Minislerie
veroordelen in de kosten tot een bedrag van € 4E7,, (= 2 punten x € 4g7._x 0,5).

Betrokkene heeft ook om een proceskostenvergoeding verzocht. Ingevolge artikel l3a van dewet administratief rechterijke handhaving verkiersvoorschriften 1frarw; is oe
kantonrechter bevoegd e€n partij te verooidelen in de kosten die een andere partij in verband
m9t 

!e. behandeling van het beroep blj de rechtbank en 
'an 

het bezwaar ofvan het
administratief beroep redelijkent'ijs heeft moet€n'maken. Van *p"*ting is tret Besluitpmceskosten bestuunrechr. In anikei I is opgesomd uelke kosten voor vergoeding inaanmerking komen. Betrokkene heeft echtei geen gespecificeerde opgaye gedaan van dedoor hem gemaakte kosten' fu voorts niet ge-bleke-n is aat uet.o*.i"'kort"n heeft gemaakt,dic op grond van vorenstasnde regeling voJr vergoeding in aanmerking komen, dient hetverzoek tot toekenning van e€n kostenvergoeding afgeJez.n ; ;;;;;".
De beslissing

De kantonrechter:

verklaart het beroep gegrond en vernietigt de bestreden beslissing, alsmede die waarbij desanctie werd opgelegd;

bepaalt dat hetgeen door betrokkene lot zekerheid is gesreld, te weten een bedrag van €.226,-door de officier van justitie aan hem 
",orOt 

g"."rtitueerd;

;|$ru:f;'"".f 
tot vergoeding van proceskosten toe en bepaarr dar een bedrag van € 4E7,-

vERzONDf,N D.D.: 
2 g oEc 20rt
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Zaaknurnmer: blad 3

Bcnt u het met de beslissing op u$ berocp nict ccns dan lunt u binncn 6 rvcken vanafbovcngcnoemdc datum
van tocz.ending hoger beroep instellen bij het gerechtshoftc Arnhem-l-eeus.ardcn. doch alleen indien:
a) dc bij deze beslissiag opgelegde sanclie meer dan € ?0.00 bedraag (aniket 14. eersre lid Wahv). of
b) het treroep niet ontvanlietijk is lerltlaard omdat dc z.elierhcid niet (tijdigl is gcsleld of omdat de

krntonrechter tcn onrechte niel heefl gcoordeeld dar de indiener $at dat berreR rcdclijkcnrijs niet gcacht kan
*orden in r$zuim te zijn ge$eest {artihel l{. trreede lid Wahr).

llet beroepschrifl moet lijdig $ordcn inecdiend bij de rechtbank closr-Brabanr. telm srrarrecht. afrteling kanton
(Postbus 70584.5?01 CZ's-llcnogenbosch) en b!'rat tenminsre ulr naam en a<trss, ccn daglckening, cen
omschrijling van hct besluit lr'aancgen hct beroep is gcricht cn d!'gronden van hct treroep. Het bcrocpschrift
dienl roofi door u ofdoor u$'gcmachtigde (indicn van bepassing) t€ zijn ondcrtekend.

De procedure bij het gcrechtshofrcrloopt geheel schriftelijk. renzij in het berocpschrifl orn ccn zifting lrordt
gcrraagd orn urr standpunt mon<tcling toe tc- lichlen.
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arrest

29 sepember 2015

Gerechts hof Arn hem-Leeuwa rden

locatie Leeuwarden

Anrst

op ha hoger bcroep tegen de bcslissing

van de lqntonrechter van de re€htbank Limburg

van 20 febnrari 2014

bcr,effende

Ile beslbrhgvrn de ksrtonrechter

Dc kanonrcchtcr hceft h€t bero€p vrn de betrokkcne tcgcn de dmr de Ccntrale Vemrcrking
Opcnbsar Miniserie namcos de officicr vrn ju*itie gmomsn bestissing ongcgrond vergaard
cn hct vcrzockiot vcrgocdingvan pmceskosten afgewezcn.



Het procvcrloop

De gemachtigde van de betrokkene beeft tegen de beslissing van de kantonrechter hoger

beroep ingesteld. Tevens is verzocht om vergocding van kosten.

De advocaat-gensraal is in de gelegenheid gesteld e€n vrerwwrschrift in te dienen. Hiervan is
gs*n gebruik gemaakt.

Bemrdding

I ' Asn de betrokkenc is ds kentekenhouder bij inleidende beschikking een

adminisuatieve sanctie van e 120,^ opgelegd ter zake var "voor het motorvoertuig van 3500

kg of mirder is geen keuringsbewijs afgegeve4 welke gedraging blijkens een

registcrcontrole van de RDW zou zijn verricht op 13 maart 2012 met hct voertgig met het

kenteken LS-VR47.

2. In ha onderlravige gevd is een sanctie opgelegd ter zake van een op

gerutomatiseerdewiiz* vastgestelde gedraging waarbii in het zaskoverzicht van het CJIB dc
vctdisrnrcodc 4{140f0 is venneld.

3. Het hof heeft in zijn Erest vert 22 juli 2015 (WAHV 2W.143.322, gepubliceerd op

rechtspraak-nl onder ECLI:NL:GHARL:2015:5553) het systeein van sanctieoplegging voor

een zogenaamde APK-II zaak (met betrckking tot voerhrigar lichter dan 3500 kg als hier *an

de orde) beoord€eld. Het hof heeft daarin geoordeeld drt met het bepoalde in artikel3 van de

wAl{v niet valt te verenigen, dat wenneer de gsdraging op geautomatiseerde wijze is
vastgesteld, op geautomatiseerde wijze ecn sanctie wordt opgelegd zonder dat daarblj

{enige) ruimte bestaat v<x}r aen beoordeling van, al dan niet door de bclrolkenc nrar vor€n
gebrachr, bijzondere omsundigheden die meebrengen dat van hct opleggen van een sanetie

moct wotden afgezien. Het hof is vavolgens tot h€t oordecl gekomen dat niet is komen vrst
ts sttrtt dat de sanstie dooreen dasttoe bevocgde ambtcnsar in dc zin van artiket 3, twesde
lid, van de WAI{V is opgclcgd.

4. Onder venvijzing naar dit rrest komt het hof tot trc{ oordeel dat ook in de

onderlravige zaak niet is komen vast te stasn dat de sanctie door een daartoe bwoegd"
ambtenaar is opgplegd- Dit brcrrgt mee dd de inleidsnde beschilting waartij die sanctie is
opgeleg4 nia in stsnd kan blijven eo dat de overige gro$den van hct beroee gpen bespreking
meer behoeven. Het hof zal de beslissing van de kantoff$ht€r vcrnietigerq het beroep



gegrond verklaren en de beslissing van de officier van justitie alsmede de inleidende

beschikting wrnietigen.

5. Namens de bebokkcne is verzocht om vergoeding van kosten van door ecn derde

beroepsmatig verlcende rechtsbijstmd. Nasr het oordeel van ha hof komen de gevraagde

kosten voor vergoeding in aanmerking. De vergoeding van kosten van de door een derde

beroepsmatig vetlecnde rcchtsbiismd zijn in het Besluit proceskostan bestgursrecht

forfaitair bepaald per poceshandeling. De gemachtigde van de beboklcene heeft de volgende

proceshardelingen venicht: het indienff van sen berocpscfuift tegen de inleidende

beschikking het indienen van sen beroepschrift tegen de bcslissing vrn de officier van

justitie en het indienen van een hoger beroepschriff. Aan het indienen van een beroepschrift

dient ddn punt te worden toegekend. De waarde p€r punt bedrarg € 497,-. Oetel op de aard

van de zaak past ha hof weginpfactor 0,25 (gewicht van de zaak = zeer licht) toe- Aldus zal

het hof de advocaat{eneraal veroordelen in de kosten tot een bednag van € 365,25 (= 3 x €

4t?,- x 0,25).

6. Het voorgaande leidt tot de volgende beslissing.



Bel[rcilg

Het gerechtshof:

vernietigt de bcslissing van de kantonrechter;

verklaart ha berocp gcgrond en vernietigt de beslissing rnn de officier vanjustitie d.d. 16

april20l3;

vemietigt de inleidende beschikking met cllB-nummer l d023l 5 l6;

bepaalt dat hetgeen doorde betokkcne op de voet van artikel I I van dc WATIV tot
zekerheid is gesleld door dc eraal aan hcm wordt gerestitueerd;

veroordeeh de advocaat-generaal tot het vergocden van de proceskosten van de be6.okkeng
ter hoogte van € 365"25.

Dit arrcst is gewezen door mr. Diikstta, in tegcnwoordigheid van mr. Ddrholt als griffier, en
uitgesproken ter openbare zitting.


